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Die systematische Stellung von Acoropsis Conwentz,
einer fossilen Aracee aus dem Bernstein

Von Josef Bogner 1

)

Mit 1 Abbildung

Zusammenfassung

H. Conwentz beschrieb 1886 die Gattung Acoropsis und hat sie als eng ver-

wandt mit Acorus L. (Araceae —Pothoideae) betrachtet. Doch durch das Fehlen

der Tepalen kann das Fossil der rezenten Gattung nicht nahe stehen. Acoropsis ge-

hört zweifellos in die Tribus Monstereae (Araceae —Monsteroideae), wo nackte

Blüten vorkommen. Acorus minor Conwentz bzw. Acoropsis minor (Conwentz)
Conwentz wurde bereits früher als Carex eximia Goeppert et Menge beschrieben

und aus diesem Grunde ist die Neukombination Acoropsis eximia (Goeppert et

Menge) Bogner erforderlich.

Summary

The systematic position of Acoropsis Conwentz, a fossil aroid from the amber
In 1886 the genus Acoropsis was described by H. Conwentz as a close rela-

tive of Acorus L. (Araceae —Pothoideae). But the fossil lacks the tepals and for

this reason it cannot be equated with this recent genus. Acoropsis belongs without

doubt to the tribe Monstereae (Araceae —Monsteroideae), where naked flowers

are present. Acorus minor Conwentz respectively Acoropsis minor (Conwentz)
Conwentz was earlier described as Carex eximia Goeppert et Menge and therefore

the new combination Acoropsis eximia (Goeppert et Menge) Bogner is required.

H. Conwentz (1886) hat in seiner Bearbeitung der Angiospermen des Bern-

steins eine neue Gattung der Araceae, Acoropsis Conw., aufgestellt und glaubte an

eine nähere Verwandtschaft mit Acorus L. Er weist jedoch darauf hin, daß die Te-

palen an den Früchten von Acorus stets deutlich erkennbar sind, während sie an

dem Einschluß durchaus fehlen. Weiter bemerkt er, daß es ihm nicht gelang, eine an-

dere Aracee ausfindig zu machen, mit welcher der fossile Rest eine größere Über-

einstimmung besitzt. Anfangs hielt Conwentz (in Schenk [1885]) das Fossil

für einen Vertreter der Gattung Acorus selbst, doch die spätere Kenntnis der
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Früchte veranlaßte Conwentz (1886) bereits ein Jahr später, dafür eine eigene

Gattung zu beschreiben. Auch Engler (1905) hält es für nicht wahrscheinlich, daß

dieser fossile Fruchtstand zu Acorus gehört.

Das Fehlen der Blütenhüllblätter (Tepalen) stellt ein äußerst wichtiges Merk-

mal dar. Da Acorus Blüten mit einem Perigon aus 6 Tepalen besitzt und man diese

auch noch bei den Früchten deutlich sehen kann, spricht das gegen eine nähere Ver-

wandtschaft von Acoropsis und Acorus. Die Beeren von Acorus sind oben gerundet

und mit einem rundlichen Narbenrest versehen, während Acoropsis Früchte mit

einer kegelförmigen Spitze hat. Wenn auch die Größe des fossilen Fruchtstandes

nahezu mit Acorus gramineus Ait. übereinstimmt, worauf schon Conwentz (1886)

hinweist, so gibt es doch auch, allerdings sehr wenige Arten bei den Monstereae

(Rhaphidophora Hassk., Stenospcrmation Schott) mit annähernd so kleinem

Spadix, aber Blüten ohne einen sich verjüngenden Griffel. Andererseits kommt bei

Monstera subpinnata (Schott) Engl, ein der Acoropsis ähnlicher Griffel vor, doch

ist diese Art in allen Teilen sehr viel größer. Es wäre jedoch falsch annehmen zu

wollen, das Fossil sei mit einer rezenten Art als identisch zu betrachten. Jedoch kann

Abb. 1 : Acoropsis eximia (Goeppert et Menge) Bogner. —a Fruchtstand, bei a ist eine

Beere herausgefallen (5X); b einzelne Beere von der Seite (20X); c Beere von

oben (20 X). a—c aus Conwentz 1886.
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eine Zugehörigkeit zu den Monstereae als gesichert gelten, da kein Grund gegen eine

solche systematische Stellung besteht. Ferner muß eine Verwandtschaft mit Carex L.

(Cyperaceae) ausgeschlossen werden; denn ursprünglich haben Goeppert und

Menge (1853) das Fossil als einen Vertreter dieser Gattung beschrieben (vgl. Con-
wentz [1886] p. 12). Bei Carex stehen die Blüten in den Achseln von Tragblät-

tern und der Utriculus ist oben offen, aber davon kann man bei Acoropsis nichts

feststellen.

Bei Acoropsis liegen Früchte vor, die aus nackten Blüten hervorgegangen sind.

Solche finden wir u. a. bei der Tribus Monstereae und deren Gattungen haben Bee-

renfrüchte, die sehr gut mit denen von Acoropsis übereinstimmen, wie ich bereits

dargelegt habe. Da es sich aber bei Acoropsis nur um einen Fruchtstand mit Beeren

handelt und keine Samen oder gar Blüten bekannt sind, läßt sich das Fossil nicht in

eine rezente Gattung der Monstereae einordnen. Deshalb behält man vorteilhafter

Acoropsis als eigene Gattung bei.

Ferner ist bemerkenswert, daß verschiedentlich fossile Samen in Asien und

Europa gefunden wurden, die man zu Epipremnum Schott, einer rezenten Gattung

der Monstereae, gestellt hat (Dorofeev 1963, Orlow 1963, Reid 1915). Anderer-

seits konnte auch die Gattung Acorus fossil belegt werden. Heer (1870) hat Acorus

brachystachys Heer aus Spitzbergen beschrieben, N. Katz, S. Katz & Kipiani

(1965) Früchte und Samen von Acorus calamus L. sowie Acorus procalamus

Nikit. aus der Sowjetunion.

Dasselbe Fundstück von Acoropsis minor Conw. haben jedoch schon früher

Goeppert und Menge (1853) als Carex eximia Goeppert et Menge gültig ver-

öffentlicht. Nach Artikel 55 des International Code of Botanical Nomenclature

muß aber das specifische Epitheton beibehalten werden, wenn eine Art ohne Ände-
rung der Rangstufe in eine andere Gattung versetzt wird. Dadurch ergibt sich fol-

gende Neukombination:

Acoropsis eximia (Goeppert et Menge) Bogner comb. nov.

Carex eximia Goeppert et Menge, Monatsber. Königl. Akad. Wissensch. Berlin 1853:

459 (1853). Acorus minor Conwentz in Schenk, Palaeophytologie: 378 (1885). Acoropsis

minor (Conwentz) Conwentz, Flora des Bernsteins 2: 12, t. 1, f. 14 —17 (1886).

Fruchtstand ± zylindrisch, 20 mmlang und 2,5 mmmittlerer Durchmesser,

sich etwas nach oben verjüngend. Beeren länglich, unten etwas verjüngt, ca. 1,2 mm
hoch, ca. 0,5 mmgrößter Durchmesser, in einen spitzen Kegel ausgezogen, dessen

Höhe etwa dem Querdurchmesser gleichkommt; Querschnitt der Beeren rhombisch

oder fünf- bis sechsseitig, diese gedrängt in spiraliger Anordnung stehend. Tepalen

an den Beeren fehlend.

Bisher ist nur ein einziger Fund aus dem baltischen Bernstein bekannt.

Das Original befand sich nach Conwentz (1886) im Westpreußischen Provin-

zial-Museum zu Danzig, ist aber heute verschollen. Trotz Unterstützung von ver-

schiedenen Herren konnte ich das Original nicht ausfindig machen. Aber Conwentz
(1886) hat eine gute Beschreibung und eine ausgezeichnete Abbildung des Fossils

gegeben; auch eine wiederholte Untersuchung könnte kaum neue Details liefern.
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Herrn Dr. M. Madison, The Marie Selby Botanical Gardens, Sarasota, Florida und

Herrn Dr. D. H. Nicolson, Smithsonian Institution, Washington, D. C, möchte ich für die

kritische Stellungnahme zu vorliegender Arbeit recht herzlich danken.
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